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Člankom se predstavljaju dosadašnji važniji radovi o prevođenju na hrvatski crkvenoslavenski 
(u prvome redu Josipa Vrane i Josipa Leonarda Tandarića), a koji su nastali na osnovi istraživanja 
provedenih na korpusima oblikovanima s obzirom na sadržaj teksta (npr. evanđeoski tekstovi, 
posljednice, obrednički tekstovi). U tim se istraživanjima najveća pozornost usmjeravala na 
to koliki je utjecaj latinskoga (biblijskoga) teksta na crkvenoslavenske prijevodne tekstove, 
te je li riječ o prevođenju koje je pretežito doslovno (ad verbum, verbum pro verbo) ili po 
značenju, smislu (sensum de sensu), pri čemu problem tzv. slobodno prevedenih mjesta ima 
poseban položaj. Navode se i odabrani radovi o teoriji ćirilometodske prevoditeljske tradicije 
u kojima se raspravlja o ćirilometodskim prevodilačkim postupcima i odnosu nasljednika 
Svete braće prema ćirilometodskoj prevodilačkoj praksi. 
Autorica potom predstavlja dva vlastita istraživanja prijevodnih obrazaca provedena na 
osnovi korpusâ koji obuhvaćaju leksikalizacije određenih koncepata (čuvstava i poniznosti), 
unutar kojih se razlikuju prijevodi s grčkoga i prijevodi s latinskoga. Na osnovi tih raščlambi, 
povezanih s poznatim iz ranijih Vraninih i Tandarićevih raščlambi zaključuje se da postoje tri 
područja na koja treba obratiti pozornost u istraživanju prijevoda na hrvatski crkvenoslavenski. 
Prva dva su već poznata: provedba načelâ doslovnoga prevođenja i prevođenja po značenju 
te sociolingvistički utjecaji na prijevod (arhaizacija, latinizacija i pohrvaćivanje teksta). Treći 
do sada nije uziman u obzir, a riječ je o odnosima unutar koncepata čija se leksikalizacija 
prevodi. Naime, barem je u nekim slučajevima primijećeno da se pomaci unutar prijevodnih 
obrazaca razlikuju s obzirom na to koji se koncept želi leksikalizirati.
Ključne r i ječi : prijevodni obrasci, Josip Vrana, Josip Leonard Tandarić, doslovno 
prevođenje, prevođenje po značenju, leksikalizacija, koncept
1. UVOD (VAŽNIJA ISTRAŽIVANJA PREVOĐENJA NA HRVATSKI 
CRKVENOSLAVENSKI)
Više se hrvatskih paleoslavista bavilo pitanjima hrvatskih crkvenoslaven-
skih (u nastavku teksta: hcsl.) prijevodnih tekstova, a najsustavnije među nji-
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ma Josip VRANA (1975., 1984., 1991.-1993.) i Josip Leonard TANDARIĆ 
(1993.). Biserka GRABAR (1986.) dala je pregled ćirilometodskih prijevo-
da u hrvatskoglagoljskim spomenicima, ali ne ulazeći u podrobnosti vezane 
za konkretan prevoditeljski postupak. Među ostalim radovima koji na neki 
način dotiču pitanja hcsl. prijevoda, uključujući i naslijeđene starocrkveno-
slavenske (u nastavku teksta: scsl.), treba izdvojiti važne radove Vatroslava 
JAGIĆA (1919.), Johannesa REINHARTA (1989.-1990.), Marinke ŠIMIĆ 
(2003.), Marije PANTELIĆ (1970.) i druge kojima se u prvome redu po-
kazuje ran i znatan utjecaj latinskoga biblijskoga teksta na hcsl. biblijske 
tekstove (o tomu v. i VRANA 1975: 52-64 i dalje).1 Tu su i radovi o psaltiru 
(npr. VAĻAVEC 1889., GRABAR 1985.), te rad Josipa HAMMA o inačica-
ma u hrvatskoglagoljskim tekstovima (1953.) u kojima se razlikuju inačice 
koje ovise o piscu (opće) i one koje ovise o tekstu koji se prevodi ili o pred-
lošku (posebne).
Među starijim se paleoslavistima nerijetko naglašavala sklonost hrvatskih 
glagoljaša prevoditelja doslovnomu, pa i ropskomu prevođenju, te relativno 
slabo vladanje latinskim jezikom. Tako Vatroslav JAGIĆ (1913: 26) pišući 
o prijevodima u hrvatskoglagoljskim časoslovnim knjigama i čitanjima u 
propovijedima kaže da se u njima »vidi čas dobro poznavanje latinskog jezi-
ka, čas velika nevještina u prijevodu«. Vjekoslav ŠTEFANIĆ (1963: 9) drži 
da su kasniji zahvati u ćirilometodski prijevod u načelu taj prijevod kvarili. 
Nasuprot tomu, VRANA (1975: 53.82 i 1991-1993: 47) misli da prvi scsl. 
prijevodi nisu bili savršeni (usp. i TANDARIĆ 1993: 313).
Josip Vajs (VAJS; KURZ 1929.) i Karel HORÁLEK (1954.) svoja istraži-
vanja o prijevodu evanđelja zasnivaju na kraćemu, izbornome Assemanijevu 
evanđelju ili na četveroevanđeljima. Za razliku od njih, VRANA (1975.) 
svoje zaključke o prevođenju evanđelja donosi na osnovi istraživanja du-
ljih evanđeoskih tekstova i to iz najstarijega hrvatskoglagoljskoga evanđe-
listara (onoga iz MVat4) pokazujući da ti evanđelistarski tekstovi vrlo dobro 
čuvaju tragove najstarijega ćirilometodskoga prijevoda evanđelja. Za taj 
prijevod VRANA (1975: 52-53) nalazi da je latiniziran prijevod grčkoga 
1 Za razliku od toga, Boris Ivanovič Skupskij (СКУПСКИЙ 1978.) u jednome u nizu svojih 
radova o scsl. biblijskome prijevodu pokazuje da u scsl. evanđeoskom tekstu nema utjecaja 
latinskoga teksta (u СКУПСКИЙ 1978. v. pregled literature u kojoj se zastupaju različita 
mišljenja o tome ima li ili ne utjecaja latinskoga evanđeoskoga teksta na scsl. evanđeoski 
tekst).
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teksta antiohijsko-carigradske recenzije (u čemu se slaže s Vajsom) te da 
je u prvotnome prijevodu bilo dosta slobodno prevedenih mjesta (u čemu 
se slaže s Horálekom), za koja drži da su svojstvena već izvornoj redakci-
ji hrvatskoglagoljskoga teksta evanđelja (VRANA 1975: 53-57.68-80, v. i 
TANDARIĆ 1993: 307-309). U drugoj svojoj raščlambi VRANA (1984: 
116-118) na osnovi stanja u dijelu Marijinskoga četveroevanđelja u kojemu 
su starija zapadna tekstualna obilježja revidirana prema puno mlađoj grčkoj 
carigradskoj recenziji zaključuje da je scsl. prijevod doslovan kao i latinski 
prijevod evanđelja. Osim toga, ustvrđuje da Ćiril i Metod u slavenskome 
nisu našli dovoljan raspon jezičnih sredstava za prijevod s grčkoga u ko-
jemu bi jedan slavenski leksem odgovarao jednomu grčkomu. Zbog toga 
su više od jedne grčke leksičke jedinice prevodili jednom scsl. leksičkom 
jedinicom, a posebno su često nekoliko grčkih složenih glagola prevodi-
li jednim slavenskim jednostavnim glagolom. Tako su npr. oblicima scsl. 
êviti/aviti (sę) prevedeni oblici grč. 5áßíåó2áé‘izlaziti na svjetlo’ (Mt 1,20; 
2,13.19; 6,5.16.18; 9,33; 13,26; 16,19.23.28; 24,27.30; Mc 14,64; L 24,1) 
i5áíåñï‡í‘učiniti vidljivim’ (I 7,14; 17,6), ali i: }ñAó2áé ‘biti viđen’ (Mt 
17,3; Mc 9,4; L 1,11; 9,31; 22,43; 24,34), Bðïêáëýðôåéí‘otkriti’ (Mt 11,25 
i 16,17, L 10,22),Bíá5áßíåó2áé‘pokazati se’ (L 19,11) i drugi, pa čak i sin-
tagma Vñ÷åó2áéårò5áíåñüí ‘izlaziti na svjetlo’ (Mc 4,22, L 8,17).2 S druge 
strane, postoje i slučajevi prevođenja jedne grčke leksičke jedinice pomoću 
nekoliko slavenskih leksičkih jedinica: npr. oblici grč. âÜëëåéí prevode se 
crkvenoslavenskim (u nastavku teksta: csl.) oblicima glagola vrêšti (vrъgǫ i 
drugi; Mt 4,6; 5,29.30; L 4,9; I 8,7.59), vъvrêšti (vъvrъgǫ i drugi; Mt 5,25; 
10,34bis; 13,42.47.50; 17,27; Mc 9,22.42.45; 11,23; 12,42.43bis.44bis; L 
12,49; 13,19; 21,3.4bis; 23,19; I 5,7; 21,6bis.7.), mesti/metati (Mt 27,35; 
Mc 12,41bis; 15,24; L 23,34), vъložiti (Mt 27,6; Mc 7,33; I 13,2; 15,6; 
20,25.27), vъliêti/vъlivati (Mt 9,17bis; Mc 2,22; 4,37; L 5,37.38; I 13,5), 
vъdati (Mt 25,27) i drugim.3
S obzirom da postoje i primjeri u kojima se jednim scsl. leksemom pre-
vodi više grčkih leksema, kao i primjeri u kojima se jedan grčki leksem pre-
vodi različitim scsl. leksemima, možda je primjerenije brojčani nerazmjer u 
prijevodnim obrascima koji s jedne strane čine grčki, a s druge strane scsl. 
2 Primjeri prema VRANA 1984: 94-95.
3 Primjeri prema VRANA 1984: 112-114.
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leksemi tumačiti vrijednosno neutralnije – nepodudaranjem značenjskih 
struktura, a što je izravno povezano s činjenicom da su grčkomu idiomu 
(obilježenim kršćanskim svjetonazorom) i slavenskim idiomima (obilježe-
nima poganskim svjetonazorom)4 svojstvene različite konceptualne struk-
ture i različiti svjetonazori. Autor brojčani nerazmjer prijevodnih obrazaca 
primjećuje i u odnosu latinskih i slavenskih leksema. Npr. na mjestima na 
kojima se u slavenskim prijevodima nalazi êviti/aviti (sę) u latinskome se 
biblijskome prijevodu nalaze sljedeći leksemi: appareo i pareo (najmanje 
16 puta), videor (najmanje 5 puta), manifesto me i manifestor (najmanje 7 
puta), ostendo i ostendor (najmanje 23 puta), demonstro (najmanje 3 puta), 
revello (najmanje 3 puta).5 Zbog toga »mirne duše« zaključuje da je latinski 
prijevod bio jezikoslovnim modelom scsl. prijevoda. Osim toga, VRANA 
(1991-1993: 45-46) primjećuje da se hrvatskoglagoljski evanđeoski tekstovi 
ne mogu istraživati bez osvrta na njihovo sustavno redigiranje prema la-
tinskomu biblijskomu prijevodu čija su dva osnovna obilježja: ispravljanje 
određenih mjesta zamjenom slobodnije prevedenih mjesta doslovnim prije-
vodom prema latinskomu tekstu te pohrvaćivanje.
Jedno je od glavnih područja Tandarićeva istraživačkoga zanimanja bila 
hcsl. norma koju je otkrivao u prvome redu na osnovi hcsl. prijevoda po-
sljednica i obredničkih tekstova s latinskoga.6 Osim tih prijevoda, istraživao 
4 Naravno, atributi »poganski«, a posebno »kršćanski« ovdje su uporabljeni uvjetno. Ne 
želi se reći da je čitav slavenski idiom obilježen poganskim svjetonazorom, a još se ma-
nje želi reći da je čitav grčki obilježen kršćanskim svjetonazorom. Ipak, na grčkome je u 
ćirilometodsko doba već postojala tradicija biblijskih, liturgijskih, teoloških i različitih 
kršćanskih nabožnih tekstova, a u njihovu okviru i određene značenjske osobitosti zbog 
kojih su i sastavljeni moderni rječnici poput LAMPE 1969. Takvih tekstova, barem ne u 
značajnijem broju, prije pojave starocrkvenoslavenskoga u okviru slavenskih idioma nije 
bilo. S obzirom na to, a u skladu s teorijama o povezanosti svjetonazora i jezika, može se 
pretpostaviti da se u nekim jezičnim vidovima tekstova u kojima se nalaze ovdje obrađeni 
primjeri (posebno značenjskim koji su najotvoreniji utjecajima tzv. izvanjezične stvarno-
sti) dva navedena idioma u nekoj mjeri razlikuju zbog različitoga svjetonazora koji se u tim 
tekstovima zrcali.
5 Primjeri prema VRANA 1984: 94-95.
6 Jezik je posljednica Tandarić obradio u magistarskom radu Jezik sekvencija u 
hrvatskoglagoljskim misalima. Zaključci toga rada ukomponirani su u tekst Staroslavenski 
jezik hrvatskih glagoljaša (TANDARIĆ 1993: 71-77). Doktorska disertacija Glagoljaški 
ritual, s neznatnim je izmjenama objavljena u dva dijela s naslovima: Crkvenoslavenska 
jezična norma u hrvatskoglagoljskom ritualu (TANDARIĆ 1993: 85-107) i Hrvatsko-
glagoljski ritual (TANDARIĆ 1993: 219-273).
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je i biblijske prijevode pri čemu je, naravno, obuhvatio i naslijeđene scsl. 
prijevode s grčkoga. Tandarić je posebnu pozornost poklanjao slobodno pre-
vedenim mjestima – onima kod kojih priređivač teksta skupinu riječi koja 
izvorno pripada jednomu mjestu u evanđeoskom tekstu dodaje nekomu dru-
gomu, srodnomu kontekstu. Takva mjesta nemaju usporednicu ni u grčkome 
ni u latinskome izvorniku, a ni u scsl. prijevodu evanđelja, pa puno govore o 
jezičnoj normi hrvatskih glagoljaša. Tako se u retku: (Lazar) želeše nasititi 
se otь krupic padajuĉih otь tr’pezi bogatago niktože ne daêše emu (L 16,21) 
sintagma »niktože ne daêše emu« unosi iz prispodobe o rasipnome sinu (L 
15,16),7 a u MVat4 i MRoč se čak u biblijskome retku pojavljuje sintagma 
iz kanona mise: se bo est čaša krьvi moee novago zavêta taina vêri (Mt 
26,28).8 S obzirom da takve primjere nalazimo na istim biblijskim mjesti-
ma, a razasute (ako ne u svim onda barem) u većini spomenika, Tandarić se 
slaže s Vranom da su slobodno prevedena mjesta svojstvo izvorne redakcije 
hrvatskoglagoljskoga evanđeoskoga teksta (TANDARIĆ 1993: 308).
Iz ovoga se kratkoga pregleda očituje da se u vezi s prevođenjem na 
hcsl. pozornost obraćala na sljedeća pitanja: je li riječ o prevođenju koje je 
pretežno doslovno (ad verbum, verbum pro verbo) ili po značenju, smislu 
(sensum de sensu)9 pri čemu pitanje slobodno prevedenih mjesta ima pose-
7 Primjer je naveden prema TANDARIĆ 1993: 308. Usp. stanje u grčkome i latinskome 
biblijskome tekstu u tim dvama recima: L 16,21: grč. êápTðé2õì™í÷ïñôáó2\íáéBð{
ô™íøé÷ßùíô™íðéðôüíôùíBð{ô\òôñáðÝæçòôï‡ðëïõóßïõi lat. cupiens saturari de 
micis quae cadebant de mensa divitis;L 15,16: grč. êápTðå2ýìåéãåìßóáéô[íêïéëßáí
áˆôï‡Bð{ô™íêåñáôßùí¤í_ó2éïíïs÷ïqñïé,êápïˆäåpòTäßäïõáˆô© i lat. et cupiebat 
implere ventrem suum de siliquis quas porci manducabant et nemo illi dabat.
8 Primjer je naveden prema TANDARIĆ 1993: 309. Usp. stanje u grčkome i latinskome 
biblijskome tekstu retka Mt 26,28 u kojima, naravno, nema usporednice hcsl. sintagmi 
taina vêri: grč. ôï‡ôïãÜñTóôéô{áxìÜìïõô{ô\òêáéí\òäéá2Þêçò(ô{ðåñpðïëë™í
Tê÷õííüìåíïíåròDöåóéíCìáñôé™í) i lat. hic est enim sanguis meus novi testamenti (qui 
pro multis effunditur in remissionem peccatorum).
9 Prvi je sačuvani zapis o doslovnu prevođenju kao o prevođenju ad verbum (ili verbum pro 
verbo) Ciceronov: In quibus hoc primum est in quo admirer, cur in gravissimis rebus non 
delectet eos sermo patrius, cum idem fabellas Latinas ad verbum e Graecis expressas non 
inviti legant. (De fi nibus bonorum et malorum, Liber Primus 4.; http://www.thelatinlibrary.
com/cicero/fi n.shtml; naglasila V. V.). Sintagmu sensum de sensu, po uzoru na Ciceronov 
ad verbum, prvi je uporabio Jeronim, i to u svome poznatome pismu Pamahiju: Ego enim 
non solum fateor, sed libera voce profi teor me in interpretatione Graecorum absque 
scripturis sanctis, ubi et verborum ordo mysterium est, non verbum e verbo sed sensum 
exprimere de sensu (Liber de optimo genere interpretandi, Epistula 57; http://monumenta.
ch/latein/; naglasila V. V.).
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ban položaj s obzirom da je vjerojatno više riječ o tekstološkome nego pre-
vodilačkome ili jezičnome problemu te na utjecaj latinskoga (biblijskoga) 
teksta na csl. prijevodne tekstove. 
2. NEKA ISTRAŽIVANJA ĆIRILOMETODSKIH PRIJEVODA
Od samoga je početka prevođenja na slavenski jezik ono moralo imati 
čvrst teorijski oslonac, inače ne bi izdržalo stalne borbe koje su Ćiril, kasnije 
Metod, a onda i njihovi učenici morali voditi da bi se csl. pismenost odr-
žala, posebno u tako osjetljivome području kao što je liturgijski jezik. Dva 
su glavna izvora dokaza o teoretskome promišljanju Svete braće: Ćirilov 
govor u Veneciji kako je zabilježen u XVI. poglavlju Žitja Konstantinova 
te Pogovor slavenskome prijevodu Svetoga pisma (tzv. Giljferdingov list, 
Makedonski ćirilični list).10 U XVI. se poglavlju Žitja Konstantinova pre-
nosi gotovo čitavo poglavlje 1C 14 zbog čega se pretpostavlja da je u 
njemu izvorna Ćirilova obrana slavenskoga liturgijskoga jezika proširena 
(BRATULIĆ 1985: 78). 
Makedonski se ćirilični list često promatra u odnosu na Predgovor Ivana 
Egzarha njegovu prijevodu Bogoslovlja Ivana Damašćanskoga, jer se u oba 
pojavljuje parafraza jednoga navoda iz Pseudodionizijeva djela O Božjim 
imenima.11 Elena SURKOVA (1998.) zato dobro primjećuje da se ćirilo-
10 O podrijetlu teksta v. МАРЕШ 1982-1983: 5-14. Tekst je na hrvatski jezik preveo Josip 
BRATULIĆ (1985: 131-133). Više je mišljenja o tomu tko je autor Makedonskoga ćirilskoga 
lista. André VAILLANT (1948: 17) drži da ga je pisao Konstantin, Франтишек Вáцлав 
МАРЕШ (1982-1983: 13) zaključuje da je autor Metod, a tako misli i BRATULIĆ (1985: 
21). Ангелина МИНЧЕВА (1981: 15-16) drži da je riječ o Konstantinu Preslavskome, a 
Иван ДОБРЕВ (1981: 32) dopušta da je autor Ivan Egzarh.
11 МАРЕШ (1982-1983: 11-13) se slaže da su Predgovor i Makedonski ćirilski list inačice 
istoga teksta, te na osnovi primjera iz Knjige Otkrivenja uporabljenih u Makedonskome 
ćirilskome listu pokazuje da taj tekst nije predgovor aprakosu već Metodov pogovor 
cjelovitome Novome zavjetu ili čak čitavomu Svetomu pismu. Tekst Predgovora Ivana 
Egzarha Bugarskoga prijevodu Bogoslovlja Ivana Damašćanskoga glasi: åñòüíåïëîäüíî.
ìüíþ.ÿêîæåèêðèâîèæåíåñèëýèðàç¹ì¹âúíèìàòè.íúãЂëúìü.èñåíýñòüñâî¬åæå
áЂæòâüíàÿõîòÿòüðàç¹ìýòè.íúèæåãëàñûíàãûâúíèìàþòüèñèÿäàæåèäîñë¹õ¹
íå ìèíþþùà (ДОБРЕВ 1981: 21). Elena SURKOVA (1998: 982) upozorava da ñèëý è 
ðàç¹ì¹ovdje označava ‘značenje’, ‘smisao’ (eng. sense). 
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metodsko prevođenje zasniva na teološko-fi lozofskoj pozadini pavlovskih 
spisa i Pseudodionizijeve teognoze.
Spominjući opreku doslovnoga prijevoda i prijevoda po značenju (smi-
slu) koristan je uvid koji je iznijela Angelina Minčeva raspravljajući s kole-
gama koji su pisali o odnosu Makedonskoga ćiriličnoga lista i Predgovora 
Ivana Egzarha. Klaus TROST (1973: 525) drži da je navod Pseudodionizija 
u Makedonskome ćiriličnome listu uporabljen u drugačiju svrhu od one u 
koju je uporabljen u Egzarhovu Predgovoru. I za navod iz Pavlove poslanice 
(1C 14,18-19), kojega inače nema u Predgovoru drži da je uporabljen kako 
bi opravdao nužna odstupanja od načela doslovnoga prevođenja zbog ra-
zlika u svojstvima grčkih i slavenskih gramatičkih oblika (TROST 1973: 
518-520). Prema Trostu, poimanja se prevođenja Konstantina (izrečenoga u 
Makedonskome ćiriličnome listu) i Ivana Egzarha (izrečenome u Predgovoru 










nibus,_MGR.pdf). Evo i prijevoda toga teksta: »I neka nitko ne pomisli da proturječimo 
Svetomu pismu kada svečano objavljujemo ime ‘Čežnja’ (za Boga, op. V. Vukoja). Jer, 
čini mi se nerazumno i glupavo više držati do izraza nego do smisla, a nije tako s onima 
koji žele steći uvid u božanske stvari nego s onima koji primaju isprazne zvukove ne 
dopuštajući im da zađu dalje od njihovih ušesa, i zanemaruju ih ne želeći znati što se 
kojim izrazom kani (reći) niti kako ih mogu protumačiti drugim riječima izričući jasnije 
isti smisao. Takvi ljudi su pod vlasti besmislenih elemenata i crta, i nerazumljivih slogova 
i izraza koje ne prodiru u osjet njihovih duša, već svojim ustima i slušanjem čine tupu 
buku držeći neispravnim tumačiti broj ‘četiri’ nazivajući ga ‘dvaputa dva’ ili ‘nesvinutu 
crtu’ nazivajući je ‘ravnom crtom’ ili ‘domovinu’ nazivajući je ‘zemljom očeva’ ili slično 
zamjenjujući ih drugim nazivima-inačicama koje u jednome jeziku imaju isto značenje. 
Treba zato razumjeti da uistinu mi samo rabimo elemente, slogove i izraze i pisana imena 
i riječi kao pomoć našim osjetilima, budući da su naša osjetila kao i stvari koje ta osjetila 
dotiču suvišne kada naše duše bivaju duhovnom energijom potaknute na duhovne stvari, 
baš kao što su takve i duhovne moći kada duša, postajući bogolikom, u slijepom zagrljaju 
nerazumljivoga jedinstva susreće Zrake nedostižne Svjetlosti.« (prijevod V. Vukoja; s uvi-
dom u prijevod s grčkoga na engleski objavljen na mrežnoj stranici http://www.ccel.org/
ccel/pearse/morefathers/fi les/areopagite_03_divine_names.htm#c4).
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prijevoda Bogoslovlja) razlikuju: dok Konstantin zagovara istoznačni pri-
jevod koji se odlikuje i formalnom podudarnošću izvornoga i ciljnoga tek-
sta, Ivan Egzarh predstavlja drugačiju ideju – prijevod kojim se sredstvima 
slavenskoga jezika želi u prvome redu izraziti značenje izrečeno izvornim 
tekstom i koji u tu svrhu dopušta otklone u formi u odnosu na izvorni grčki 
tekst. U prvome se redu to odnosi na dopune i ispuštanja dijelova izvor-
noga teksta. Aleksander NAUMOW (1975: 16) iznio je mogućnost da je 
Predgovor Ivana Egzarha preslavska inačica, a Makedonski ćirilični list 
ohridska inačica istoga ranije napisanoga teksta o načelima prvih slavenskih 
prijevoda pri čemu je Predgovor bliži izvornomu tekstu. Angelina Minčeva 
(МИНЧЕВА 1981: 15-16) podsjeća da se preslavska prevoditeljska praksa 
ne može poistovjećivati sa slobodnim prijevodom, a ćirilometodska pre-
voditeljska praksa s prijevodom koji osim do prenošenja značenja drži i do 
očuvanja formalnih tekstualnih svojstava. Tako se Predgovor Ivana Egzarha 
ne može držati primjerom prijevoda svojstvenoga preslavskoj školi samo zbog 
toga što je riječ o prijevodu koji se ne drži ropski svoga predloška. Naime, 
ćirilometodsko poimanje prijevoda ima svojstva obaju osnovnih načela sred-
njovjekovnoga prevođenja: onoga koje drži do vjernosti u formi i onoga koje 
drži do vjernosti u prenošenju značenja, jer nastoji značenje izrečeno grčkim 
tekstom vjerno prenijeti slavenskim jezičnim sredstvima ne žrtvujući niti u 
području značenja (ne dodavajući niti oduzimajući grčkomu tekstu) niti u 
području izvornih slavenskih jezičnih sredstava (time što se nastoji što rjeđe 
utjecati grecizmima). Minčeva naglašava da su preslavski prevoditelji na 
čelu s Konstantinom Preslavskim nastojali njegovati onakvu ćirilometodsku 
prevoditeljsku tradiciju o kakvoj govori i Makedonski ćirilični list. 
Vrijedi provjeriti bi li se i za prevoditelje na hcsl. moglo reći da su više 
nastojali održati tradiciju ćirilometodskoga prevođenja nego što su nastojali 
uspostaviti neka drukčija, vlastita prevoditeljska načela kao što se, čini se, 
aludira ističući ropski prevedena mjesta i prilagodbe tradiranoga teksta latin-
skomu tekstu. U tu će se svrhu ovdje promotriti i raščlaniti podaci prikupljeni 
tijekom dvaju istraživanja značenja u hrvatskome crkvenoslavenskome.
3. DVA ISTRAŽIVANJA (H)CSL. PRIJEVODNIH OBRAZACA
Radi semantičke raščlambe provela sam brojčanu raščlambu prijevodnih 
obrazaca na 3029 primjera 132 leksema deset hcsl. osnova (LUČIĆ 2008: 
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237-242).12 Riječ je o leksiku kojim se izriču koncepti šesterih čuvstava: 
LJUBAVI, NENAVISTI,13 NADE, STRAHA, ZADOVOLJSTVA i TUGE.14 
Iako je riječ o strogo ograničenu korpusu, ti će se podaci, ovdje popravljeni 
i prikazani u tablicama 1-4, moći uporabiti za prepoznavanje pokazatelja 
nekih vidova prevođenja hrvatskih glagoljaša. Prije nego se promotre ti po-
daci, treba uzeti u obzir da se epistemološke postavke ovoga istraživanja 
razlikuju od onih na osnovi kojih su svoja istraživanja provodili npr. Vrana 
ili Tandarić. U navedenome je radu (LUČIĆ 2008.) korpus na kojemu je 
provedeno istraživanje sastavljen na osnovi leksikalizacije koncepata, a ne 
na osnovi sadržaja teksta. Prema tomu, kriteriji su bili svojstveni kognitiv-
noj semantici, a ne tekstologiji. Podjela podataka na prijevode s grčkoga i 
prijevoda s latinskoga do neke je mjere bliska podjeli po sadržaju teksta jer 
su prijevodi s grčkoga najčešće biblijski te neliturgijski književni tekstovi 
(legende, životopisi svetaca i drugi), dok su prijevodi s latinskoga češće 
vezani za liturgijske tekstove (i nagovore, propovijedi i slično), ali se ipak 
nikako s njome ne može poistovjetiti.
Tablice s podrobno navedenim podacima o prijevodnim obrascima koji 
hcsl. lekseme povezuju s grčkim i latinskim leksemima, a odnose se na 
leksikaliziciju šest navedenih koncepata mogu se pronaći u LUČIĆ 2008: 
190-236. Ti se podaci ovdje neće ponavljati zbog njihova opsega (kao što 
je navedeno, riječ je o sistematizaciji 3029 primjera), ali će se zato pred-
staviti određen broj primjera koji će ipak ocrtati stanje prijevodnih obrazaca 
u odabranome korpusu. Kako bi ih bilo lakše pratiti, gdje je god to moguće, 
navode se primjeri hcsl. glagola iz biblijskih tekstova zajedno s njihovim 
12 Prijevodna je narav csl. tekstova od početka leksikografskih istraživanja csl. idioma pre-
poznavana kao sastavnica koja se u istraživanju značenja tih idioma ne može zaobići (npr. 
ЛЬВОВ 1966., 1968.; ЦЕЙТЛИН 1977.), ali je isto tako ustanovljeno da se značenjsko 
istraživanje ne može svesti na utvrđivanje najčešće grčke (ili latinske) paralele nekoga csl. 
leksema (MАРТИ 1994.; usp. NEDELJKOVIĆ 1970., prilozi u ТАСЕВА; ЙОВЧЕВА; 
ФОС; ПЕНТКОВСКАЯ 2004.).
13 »Nenavist« je naziv za koncept čuvstva suprotnoga ljubavi. Leksem »nenavist« nije dio 
leksika suvremenoga hrvatskoga jezika. Ipak je odlučeno da se taj leksem, a ne očekivani 
»mržnja«, rabi kao opreka leksemu »ljubav« zbog stanja u scsl. i hcsl. u kojima se leksemi 
osnova nenavid- i mrьzь- razlikuju u okviru prijevodnih obrazaca, ali i u području znače-
nja. 
14 Nazivi se koncepata pišu velikim slovima kako je uobičajeno u radovima Anne Wierzbicke, 
Cliffa Goddarda i drugih istraživača koji ispituju hipotezu o tzv. prirodnome semantičko-
me jeziku (eng. Natural Semantic Metalanguge).
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grčkim i latinskim usporednicama. 
U području izricanja LJUBAVI leksemi hcsl. osnove ljub- prijevodne 
obra sce najčešće ostvaruju s leksemima grčkih osnova Bãáð- i 5éë- te latin-
skih osnova dil- i ama- kao što pokazuju sljedeći primjeri: sam bo o(tь)cь lju-
bit ni êko vi me ljubite i vêrovaste êko ot b(og)a izidь (J 16,27; MVat4 120d) 
prema grč. áˆô{òã@ñ }ðáô[ñ5éëåq ‰ìAò, Ѓôé ‰ìåqò TìSðå5éëÞêáôå
êápðåðéóôåýêáôåЃôéTã˜ðáñ@ôï‡Èåï‡Tî\ë2ïí i lat. ipse enim Pater 
amat vos quia vos me amastis et credidistis quia ego a Deo exivi; ničimže 
niko[mu] že dlьžni budête na tьčiju ljubête drugь druga ljubei bo drug’ dru-
ga zakon’ isplьnit’ (R 13,8; BrVO 99c) prema grč. ÌçäåípìçäSí|5åßëåôå
årì[ô{BãáðAíBëëÞëïõò·}ã@ñBãáð™íô{íWôåñïííüìïíðåðëÞñùêå
i lat. nemini quidquam debeatis nisi ut invicem diligatis qui enim diligit 
proximum legem implevit; aĉe kto rečet’ ljublju b(og)a a bratra svoego ne-
navidit’ laž’ est’ (1J 4,20; MVat4 133b) prema grč. TÜíôéòåtðfЃôéBãáð™
ô{íÈåüí,êápô{íBäåë5{íáˆôï‡ìéói,øåýóôçòTóôßí i lat. si quis dixerit 
quoniam diligo Deum et fratrem suum oderit mendax est. Ali se isto tako 
ostvaruju i prijevodni obrasci s leksemima drugih grčkih i latinskih osnova, 
kao u sljedećim primjerima: svêdêtel’ bo mi est’ b(og) ь êko ljublju vse vi vь 
utrobê is(u)h(rьsto)vê (Ph 1,8; MVat4 155d) prema grč. ìÜñôõòãÜñìïõ}
Èåüò,›òTðéðï2™ðÜíôáò‰ìAòTíóðëÜã÷íïéò×ñéóôï‡ ᾿Éçóï‡ i lat. 
testis enim mihi est Deus quomodo cupiam omnes vos in visceribus Christi 
Iesu; bratoljubiem’ v sebê ljubьzni čьstiju drug’ druga bol’ša tvoreĉe (R 
12,10; MVat4 18b) prema grč. ôi5éëáäåë5ßJåròBëëÞëïõò5éëüóôïñãïé,
ôiôéìiBëëÞëïõòðñïçãïýìåíïéi lat. caritatem fraternitatis invicem di-
ligentes honore invicem praevenientes; ljubivi strannim’ sami v sebê bez’ 
rьptaniê (1P 4,9; BrVO 288b) prema grč. 5éëüîåíïé årò BëëÞëïõò Díåõ
ãïããõóì™í i lat. hospitales invicem sine murmuratione; diêvol’ požirova 
žid(o)v’ski san(a)mь ljubez’no bo vměs’ti se va nь zelo (CommPs 79,14; PsFr 
66c) prema grč. >ÏäéÜâïëïòêáôåíåìÞóáôïô[íºïõäáßùíóõíáãùãÞí,
Tíå5éëï÷™ñçóåã@ñåròáˆô[í(Tíáˆôi)ó5üäñá.
U području izricanja NENAVISTI leksemi hcsl. osnove nenavid- pri-
jevodne obrasce najčešće ostvaruju s leksemima grčke osnove ìéó- te 
latinske osnove odi- kao što pokazuju sljedeći primjeri: sp(a)se e iz ruki 
nenavideĉih’ e izb(a)vi e iz ruki vragь (Ps 105,10; PsLob 70r) prema grč. 
êáp Vóùóåí áˆôïˆò Tê ÷åéñ{ò ìéóïýíôùí êáp Tëõôñþóáôï áˆôï†ò Tê
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÷åéñ{òT÷2ñï‡ i lat. et salvavit eos de manu odientium et redemit eos de 
manu inimici; ni da vznenavidiši br(a)ta tvoego v sr(ьd)ci tvoem’ na êvê 
nakaži ego ni imêi na nem’ grêha (Lv 19,17; MVat4 65c) prema grč. ïˆ
ìéóÞóåéòô{íBäåë5üíóïõôiäéáíïßJóïõ,Tëåãì©TëÝãîåéòô{íðëçóßïí
óïõêáp ïˆëÞìøfäé᾿ áˆô{íCìáñôßáí i lat. ne oderis fratrem tuum in 
corde tuo sed publice argue eum ne habeas super illo peccatum. Ali, isto 
se tako ostvaruju i prijevodni obrasci s leksemima drugih grčkih i latinskih 
osnova, kao što je slučaj u sljedećemu primjeru: vidêše bo da po nenavisti 
prêdaše ego ar’hierêi (Mc 15,10; CPar 251v) prema grč.Tãßíùóêåã@ñЃôé
äé@52üíïíðáñáäåäþêåéóáíáˆô{íïsBñ÷éåñåqòi lat. sciebat enim quod 
per invidiam tradidissent eum summi sacerdotes.
Koncept se NADE u hcsl. najčešće leksikalizira osnovama upva- i nad-. 
Leksemi obiju navedenih hcsl. osnova najčešće prijevodne obrasce ostva-
ruju s leksemima grčkih osnova Tëðéä- i ðåé2- te latinskih osnova spes- i 
fi d- kao što je u sljedećim primjerima: iskončasta se oči moi upvajuĉu mi v’ 
b(og)a moego (Ps 68,4; CPar 58v) prema grč. TîÝëéðïíïs|52áëìïßìïõ
Bð{ôï‡TëðßæåéíTðpô{íÈåüíìïõ i lat. defecerunt oculi mei dum spero 
in Deum meum; b(ož)e moi na te upvah’ da ne postiždju se vь v(ê)kь (Ps 
24,2; MVat4 136a) prema grč. TðpóïpðÝðïé2á·ì[êáôáéó÷õí2åßçí,ìçäS
êáôáãåëáóÜôùóÜíìïõïsT÷2ñïßìïõi lat. Deus meus in te confi do non 
erubescam; nadêjuĉei se na g(ospod)a êko gora sionь ne podvižit se va 
vêkь živêi vь er(u)s(oli)mlê (Ps 124,1; PsLob 83r) prema grč. ïsðåðïé2üôåò
Tðpêýñéïí›òЂñïòÓéùí·ïˆóáëåõ2Þóåôáéåròô{íár™íá}êáôïéê™í
Éåñïõóáëçì i lat. qui confi dunt in Domino sicut mons Sion non commovebi-
tur in aeternum qui habitat in Hierusalem; az že na m(i)l(o)stь tvoju nadêêh’ 
se (Ps 12,6; PsLob 6v) prema grč. Tã˜äSTðpô©TëÝåéóïõ_ëðéóá i lat. ego 
autem in misericordia tua speravi. Sporadično se nalaze i prijevodni obrasci 
s leksemima drugih grčkih i latinskih osnova kao u sljedećim primjerima: 
is(us)ь reki upvaite az’ esm’ ne boite se (Mt 14,27; MVat4 197b) prema grč. }
<Éçóï‡òëÝãùí·2áñóåqôå,Tãþårìé·ì[5ïâåqó2å i lat. Iesus … eis dicens 
habete fi duciam ego sum nolite timere; upvajuĉe že blagovolim’ pače otiti 
ot têlese (2C 5,8; BrVO 118a) prema grč. 2áññï‡ìåíäSêápåˆäïêï‡ìåí
ìAëëïí Têäçì\óáé Tê ôï‡ óþìáôïò êáp Tíäçì\óáé ðñ{ò ô{íÊýñéïí 
i lat. audemus autem et bonam voluntatem habemus magis peregrinari a 
corpore et praesentes esse ad Deum; prišad’še pr’vi i nadêêhu se si veĉe 
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priêti (Mt 20,10; MNov 23b) prema grč. Të2üíôåòäSïsðñ™ôïéTíüìéóáí
ЃôéðëåßïíáëÞøïíôáé i lat. venientes autem et primi arbitrati sunt quod 
plus essent accepturi; êkože ne nadêêti se nam’ žitiê (2C 1,8; BrVO 115a) 
prema grč. ťóôåTîáðïñç2\íáé^ìAòêápôï‡æ\íi lat. ita ut taederet nos 
etiam vivere.
I koncept se STRAHA u hcsl. leksikalizira dvama osnovama: strah- i 
boê-. Leksemima se tih osnova prevode uglavnom leksemi grčkih osnova 
5ïâ-, äåé- i ðôï-te latinskih osnova tim-, terr-, pav- i form-, kao što poka-
zuju sljedeći primjeri: b(la)ž(e)n’i v’si ki boet se g(ospod)a ki hodetь v’ putêh’ 
ego (Ps 127,1; CPar 113v) prema grč. ìáêÜñéïéðÜíôåòïs5ïâïýìåíïéô{í
êýñéïíïsðïñåõüìåíïéTíôáqò}äïqòáˆôï‡ i lat. beati omnes qui timent 
Dominum qui ambulant in viis eius; da uboet se oni a ne uboju se azь (Jr 
17,18; MVat4 67d) prema grč. êápì[êáôáéó÷õí2åßçíTãþ·ðôïç2åßçóáí
áˆôïß i lat. paveant illi et non paveam ego; i dovede ih’ v’ upvan’i i ne 
uboêše se i nepriêt(e)li ih’ pokri more (Ps 77,53; CPar 69v) prema grč. êáp
›äÞãçóåíáˆôï†òTíTëðßäé,êápïˆêTäåéëßáóáí,êápôï†òT÷2ñï†òáˆô™í
TêÜëõøåí2Üëáóóá i lat. et deduxit eos in spe et non timuerunt et inimi-
cos eorum operuit mare; semr’ti t(ê)lesnie nikoliže ne uboê se (nagovor sv. 
Maksima biskupa; BrN2 334a) prema lat. mortem corporis nullutenus for-
midavit; spati vьčnete i ne budet’ kto ustrašilь bi vi (Lv 26,6; MVat4 131d) 
prema grč. êïéìç2Þóåó2å,êápïˆêVóôáé‰ìAò}Tê5ïâ™í i lat. dormietis 
et non erit qui exterreat. No, prisutni su i primjeri prijevodnih obrazaca s 
leksemima drugih grčkih i latinskih osnova poput sljedećih: bljudête ne bo-
ite se (Mt 24,6; MVat4 242a) prema grč. }ñAôåì[2ñïåqó2å i lat. videte ne 
turbemini; pok’rieši me ot l(i)ca nečist(i)vihь ustraš’ših’ me (Ps 16,9; PsFr 
14a) prema grč. Bð{ðñïóþðïõBóåâ™íô™íôáëáéðùñçóÜíôùíìåi lat. 
a facie impiorum qui me adfl ixerunt. 
U području izricanja ZADOVOLJSTVA u hcsl. se ističu osnove radь- i 
veselь-. Leksemi osnove radь- najčešće prijevodne obrasce tvore s grčkim 
leksemima osnove÷áéñ-, a potom i Bãáë-te latinskim leksemima osnove 
gaud-. Leksemi osnove veselь- najčešće ostvaruju prijevodne obrasce s lek-
semima grčke osnove åˆ5ñ- te latinske osnove laet-. Evo nekoliko primjera 
navedenih prijevodnih obrazaca: aĉe biste ljubili me radovali se biste ubo 
êko idu kь o(tь)cu êko ot(ь)c(ь) boli mene est’ (J 14,28; MVat4 253d) prema 
grč. år^ãáðAôÝìå,T÷ÜñçôåDíЃôéåxðïí,ðïñåýïìáéðñ{òô{íðáôÝñá,
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Ѓôé}ðáôÞñìïõìåßæùíìïýTóôé i lat. si diligeretis me gauderetis utique 
quia vado ad Patrem quia Pater maior me est; opravdaniê g(ospod)na prava 
veseleĉa sr(ьd)ca (Ps 18,9; PsLob 11r) prema grč. ô@äéêáéþìáôáêõñßïõ
åˆ2åqá,åˆ5ñáßíïíôáêáñäßáí i lat. iustitiae Domini rectae laetifi cantes cor-
da; g(ospod)ь vc(êsa)r(i) se da raduet se z(e)mla da veselêt se otoce mnozi 
(Ps 96,1; PsLob 64r) prema grč. >ÏêýñéïòTâáóßëåõóåí,BãáëëéÜó2ù^
ã\, åˆ5ñáí2Þôùóáí í\óïéðïëëáß i lat. Dominus regnavit exultet terra 
laetentur insulae multae. Zabilježeni su i drugačiji prijevodni obrasci, kao 
u sljedećim primjerima: i raz’širiše na me usta svoê rêše radost’ radostь 
(Ps 34,21; CPar 32v) prema grč. êápTðëÜôõíáíTð<TìSô{óôüìááˆô™í,
åxðáíÅŽãå åŽãå, åxäáí ïs |52áëìïp ^ì™í i lat. et dilataverunt super 
me os suum dixerunt euge euge viderunt oculi nostri; da h(rьst)a vên(ь)cь 
m(u) č(e)niê veselo priêli bi (čitanje na blagdan sv. Stjepana, pape i muče-
nika; BrLab 91b) prema lat. ut pro Christo coronam martyrii alaciter sus-
ciperent. 
Koncept se TUGE u hcsl. leksikalizira pomoću barem šest osnova: 
pečalь-, tugь-, žalь-, sêtь-, dreselь-, skrьbь-. Na osnovi brojnosti primjera, 
za podrobniju su raščlambu ipak odabrane samo dvije osnove: tug- i pečal-, 
a evo i primjera najčešćih prijevodnih obrazaca: aĉe bo i pečalih vi kn(i)-
gami ne kaju se prema grč. ЃôéårêápTëýðçóá‰ìAòTíôiTðéóôïëi,ïˆ
ìåôáìÝëïìáéi lat. quoniam et si contristavi vos in epistula non me paeni-
tet; pečalovaše b(la)ž(e)ni an’ton’ (Životopis sv. Pavla pustinjaka; CŽg 83v) 
prema grč. TëõðåqôïäS}ìáêÜñéïò<Áíôþíéïò; ê bo pros’êkь esьmь i ubog’ 
g(ospod)ь pečale se e(stь) mnoju (Ps 39,18; CPar 38v) prema grč. Tã˜äS
ðôù÷üòårìéêápðÝíçò·êýñéïò5ñïíôéåqìïõ i lat. ego autem mendicus sum 
et pauper Dominus sollicitus est mei; ot ponciênskago manastira smutiti ga 
pečalova (čitanje na blagdan sv. Tome, biskupa i mučenika; BrVO 58c) pre-
ma lat. eum a Pontiniaco proturbari curavit; êko ti esi b(ož)e krepostь moê 
vskuju otrinu me i vskuju setue hoždu egda stužaet mi nepriêtelь (Ps 42,2; 
PsLob 28r) prema grč. Ѓôéó†åx,}Èåüò,êñáôáßùìÜìïõ·uíáôßBðþóù
ìåêápuíáôßóêõ2ñùðÜæùíðïñåýïìáéTíô©Tê2ëßâåéíô{íT÷2ñüíìïõ 
i lat. quia tu es Deus fortitudo mea quare me reppulisti quare tristis incedo 
dum adfl igit me inimicus; vь vsemь skr’beĉe na ne stužajuĉe si (2C 4,8; 
BrVO 117a) prema grč. Tíðáíôp2ëéâüìåíïéBëë<ïˆóôåíï÷ùñïýìåíïé i 
lat. in omnibus tribulationem patimur sed non angustiamur; sьzdatel’ vsêh’ 
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potomь poneže nasь i naših’ radi grêhovь stužitelь se est’ v plьti (nago-
vor sv. Petra Zlatorječitoga; BrVO 344d) prema lat. Creator rerum, orbis 
Dominum, posteaquam se propter nos nostra angustavit in carne. Evo i 
nekih među brojnim primjerima drugačijih prijevodnih obrazaca: i poêt’ pe-
tra i êkova i ivana sь soboju i načet’ užasati se i tužiti (Mc 14,33; MVat4 
79d) prema grč. êáp ðáñáëáìâÜíåé ô{íÐÝôñïí êáp ô{í <ÉÜêùâïí êáp
<ÉùÜííçíìå2< Uáõôï‡,êáp_ñîáôïTê2áìâåqó2áéêápBäçìïíåqí i lat. 
et adsumit Petrum et Iacobum et Iohannem secum et coepit pavere et tae-
dere; k tebi v’zdišemo tužeĉe i plačuĉe (antifona; CPar 195r) prema lat. ad 
te suspiramus gementes et fl entes; marta že pečalovaše se o mnozêi službê 
(L 10,40; MLab 11a) prema grč. ^äSÌÜñ2áðåñéåóðAôïðåñpðïëë[í
äéáêïíßáí i lat. Martha autem satagebat circa frequens ministerium.
U tablicama 1 i 2 prikazani su podaci vezani za čestotu pojavaka pri-
jevodnih obrazaca. Kao što je prethodno pokazano, za svaki je od koncepata 
vezano više prijevodnih obrazaca, a za podrobnije su istraživanje izabrani 
samo oni koji su češći, jedan ili više njih, te su promatrani odnosi između 
pojedinih osnova koje se rabe u leksikalizaciji jednoga koncepta ili između 
leksikalizacija različitih koncepata. Tablice 1 i 2 prikazuju podatke o čestoti 
pojavaka pojedinih prijevodnih obrazaca po hcsl. osnovama. U tablici 1 oni 
su prikazani brojčano, a u tablici 2 tipizirano kako bi se bolje mogle uočiti 
moguće pravilnosti u odnosima pojedinih osnova i leksikalizacija pojedinih 
koncepata. U objema se tablicama u prvome retku navodi šest koncepa-
ta čuvstava čija se leksikalizacija raščlanjuje. U sljedećem su retku nave-
dene hcsl. osnove kojima se leksikaliziraju navedeni koncepti. Potom se 
navode grčke osnove s kojima hcsl. osnove ostvaruju prijevodne obrasce s 
pripadajućim (brojčanim ili tipiziranim podacima), te konačno latinske os-
nove s kojima iste hcsl. osnove ostvaruju prijevodne obrasce s pripadajućim 
podacima. Stupci tablice 2 koji se odnose na leksikalizaciju koncepata 
LJUBAVI i NENAVISTI otisnuti su sivom bojom, jer se u njima pojavljuje 
samo po jedna hcsl. osnova, ali se uvjetno i oni mogu tipizirati, jer ostvaruju 
više od jednoga prijevodnoga obrasca s grčkim i latinskim osnovama.
Prije svega, u prethodno se prikazanim dvjema tablicama primjećuju 
neke opće činjenice vezane za broj prijevodnih obrazaca s obzirom na kon-
cept koji se leksikalizira, i s obzirom na to je li riječ o prijevodima s grčkoga 
ili s latinskoga. S jedne strane, usporede li se brojčani podaci vezani za 
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skupinu prijevoda s grčkoga i oni vezani za skupinu prijevoda s latinsko-
ga, primjetno je manje prijevodnih obrazaca ostvarenih s leksemima grčkih 
osnova nego s leksemima latinskih osnova (13 je grčkih osnova prema 18 
ili 19 latinskih osnova). S druge strane, općenito se manje prijevodnih obra-
zaca ostvaruje u leksikalizaciji čuvstva kojima počinju nizovi dobrih i loših 
čuvstava (LJUBAV, NENAVIST), a prijevodnih je obrazaca sve više kako 
se približava krajevima nizova dobrih i loših čuvstava (ZADOVOLJSTVO, 
TUGA). Tako se u navedenim tablicama zapravo očituje dijagonalno kre-
tanje: najmanje je prijevodnih obrazaca u leksikalizaciji početaka nizova 
dobrih i loših čuvstava (LJUBAV, NENAVIST) i to u prijevodu s grčko-
ga, a najviše ih je u leksikalizaciji krajeva tih nizova (ZADOVOLJSTVO, 
TUGA) i to u prijevodu s latinskoga.
U prijevodima je s grčkoga veća sklonost da dvije hcsl. osnove koje lek-
sikaliziraju isti koncept ostvaruju prijevodni obrazac s istom grčkom osno-
vom ili, štoviše, da se jedan koncept ostvaruje samo jednim prijevodnim 
obrascem koji uključuje jednu grčku i jednu hcsl. osnovu. Tako je npr. u 
izricanju NENAVISTI: taj se koncept u grčkome gotovo redovito izriče 
leksemima osnove ìéó-, a oni se u hcsl. nalaze prevedeni leksemima os-
nove nenavid-. Slično je i s izricanjem LJUBAVI koja se u grčkome izriče 
leksemima osnova Bãáð- i 5éë-, a leksemi se obiju navedenih osnova u 
hcsl. nalaze prevedene leksemima osnove ljub-. To su dva najbolja primjera 
I. tipa (u tablici 2), a oba su povezana s leksikalizacijom čuvstava kojima 
počinju nizovi dobrih i loših čuvstava (LJUBAV, NENAVIST). 
Nasuprot tomu, u prijevodima se s latinskoga primjećuje veća sklonost 
tomu da svaka od dviju hcsl. osnova ostvaruje prijevodni obrazac s drugom 
latinskom osnovom (III. tip u tablici 2). Krajnji se primjeri takvoga slučaja 
nalaze u odnosu osnovâ kojima se u prijevodima s latinskoga leksikaliziraju 
čuvstva kojima završavaju nizovi dobrih i loših čuvstava (ZADOVOLJSTVO, 
TUGA). Tako se u području izricanja ZADOVOLJSTVA leksemi hcsl. os-
nove radь- najčešće nalaze kao prijevod leksema latinske osnove gaud-, a 
leksemi hcsl. osnove vesel- kao prijevod leksema latinske osnove laet-. U 
području izricanja TUGE, stanje je složenije: prema leksemima hcsl. osnove 
tug- u latinskim tekstovima stoje leksemi dviju osnova (angust- i fl i-), a i 
prema leksemima hcsl. osnove pečalь- u latinskim tekstovima također stoje 
leksemi dviju osnova (cura- i sollic-). Na osnovi toga može se zaključiti da 
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su prevoditelji s grčkoga bili skloniji najprije pojmiti koji koncept određena 
grčka osnova leksikalizira, zatim za taj koncept odabrati odgovarajuću csl. 
osnovu, pa tako uspostavljeni prijevodni obrazac čuvati (I. tip u tablici 2). 
To načelo vrijedi i kada se jedan koncept leksikalizira dvjema grčkim osno-
vama. U prijevodu je s latinskoga ta sklonost manje izražena, jer se češće 
primjećuje određena sklonost da se jednom csl. osnovom ostvaruju pri-
jevodni obrasci s latinskom osnovom koja nije dijelom prototipna prijevod-
noga obrasca (II. tip u tablici 2). Tako se npr. NADA u hcsl. prototipno izriče 
leksemima osnove upvan-, a leksemi te osnove, osim prototipnoga prijevod-
noga obrasca s leksemima latinske osnove spes- s 99 primjera, ostva ruju i 
neprototipni prijevodni obrazac s leksemima latinske osnove fi d- s čak 53 
primjera. 
Na osnovi prethodnih dviju tablica može se uspostaviti tablica najčešćih 
prijevodnih obrazaca (tablica 3) koje hcsl. osnove ostvaruju s grčkim i 
latinskim osnovama kako bi se jasnije mogle očitati moguće sklonosti u 
prevođenju s grčkoga i latinskoga s obzirom na prototipnost odnosno nepro-
totipnost određene csl. osnove u leksikalizaciji pojedinih koncepata. Tablice 
su ustrojene tako da su u prvome retku navedeni koncepti čuvstava čija se 
leksikalizacija promatra. U drugome su retku navedene hcsl. osnove koje 
sudjeluju u toj leksikalizaciji i to tako da su s lijeve strane navedene pro-
totipne, a s desne neprototipne osnove (npr. koncept je zadovoljstva pro-
totipno leksikaliziran osnovom veselь-, a neprototipno osnovom radь-). 
U trećemu su retku navedene najčešće grčke osnove s kojima prethodno 
navedene hcsl. osnove ostvaruju prijevodne obrasce. U četvrtome su retku 
ponovo navedene hcsl. osnove koje leksikaliziraju navedene koncepte, ali u 
skladu s prototipnosti u prijevodima s latinskoga (npr. koncept je tuge pro-
totipno leksikaliziran osnovom tug-, a neprototipno osnovom pečalь-). U 
petome su retku navedene najčešće latinske osnove s kojima te hcsl. osnove 
leksikaliziraju navedene koncepte.
Iz tablice 4 vidljivo je da se u prijevodima s grčkoga češće uspostavlja-
ju ustaljeni prijevodni obrasci koji obuhvaćaju jedinu ili prototipnu hcsl. 
osnovu (označene brojkom 1). Struktura se prijevodnih obrazaca rasloja-
va tek iznimno, a to se može ostvariti podjednako u području prototipnih 
prijevodnih obrazaca (označeno brojkom 1/2) i neprototipnih prijevodnih 
obrazaca (označeno brojkom 2/3). U prijevodima je s latinskoga vidljiva 
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veća sklonost raslojavanju u području prijevodnih obrazaca s prototipnim 
hcsl. osnovama za leksikalizaciju određenoga koncepta (označeno brojkama 
1/2 i 3). 
Konačno, u tablicama 2 i 4 u objema se skupinama prijevoda (s grčkoga i 
s latinskoga) očituje sklonost većemu broju učestalih prijevodnih obrazaca s 
osnovama koje leksikaliziraju koncepte dobrih čuvstava (LJUBAV, NADA, 
ZADOVOLJSTVO), nego s osnovama koje leksikaliziraju koncepte loših 
čuvstava (NENAVIST, STRAH, TUGA). Osobito je to očito u odnosu kraj-
nje smještenih osnova koje leksikaliziraju dobra i loša čuvstva (osnove 
radь-, veselь- odnosno tug- i pečal-), ali se primjećuje i u odnosu osnova 
koje leksikaliziraju LJUBAV i NENAVIST (osnove ljub- i nenavid-). To 
daje naslutiti da broj prijevodnih obrazaca ne ovisi samo o tome je li riječ o 
prijevodu s grčkoga (na starocrkvenoslavenski) ili s latinskoga (na hrvatski 
crkvenoslavenski), nego da je broj prijevodnih obrazaca i njihova čestota 
barem do neke mjere povezana s time o kojem je konceptu riječ.
Sliku različitih sklonosti u prevođenju s grčkoga i prevođenju s latinskoga 
mogu pojasniti i raščlambe predstavljene u radovima LUČIĆ (2006.-2007.) 
i LUČIĆ (2009.) u kojima su podrobno promatrani prijevodni i značenjski 
pomaci vezani za sljedeće osnove: grč. ôáðåéí-, lat. humil- te csl. smêr- 
i umil-. U LUČIĆ (2006.-2007.) pokazano je da je prevoditelj prijevodni 
obrazac grč. ôáðåéí- prema scsl. smêr- uspostavio na osnovi prototipne (bi-
blijske) konceptualizacije vezane za grčku osnovu ôáðåéí-, a potom je taj 
obrazac čuvao i kada to značenjski nije bilo posve opravdano. U istome se 
radu pokazuje i da na obrazovanje i ustaljivanje novih prijevodnih obrazaca 
u prevođenju s latinskoga na hcsl. utječu sociolingvistički razlozi: prevodi-
telj je s latinskoga uspostavio prijevodni obrazac između lat. humil- (koji 
odgovara grč. ôáðåéí-) i csl. umil- (a ne s očekivanim csl. smêr-) na osnovi 
njihove homografi čnosti i homofoničnosti, istaknuvši time vezu svoga tek-
sta s latinskim tekstom. Raščlambom u LUČIĆ (2009.) pokazuje se da to 
nije jedini sociolingvistički utjecaj na obrazovanje prijevodnih obrazaca u 
prijevodu s latinskoga. Druga su dva: nastojanje održavanja veze s arhaič-
nijim scsl. biblijskim tekstom te miješanje sa sličnim osnovama hrvatskoga 
govora. Ipak, važno je primijetiti da stvaranje takvih prijevodnih obraza-
ca podržava i značenjska bliskost csl. smêr- i umil- u prvome slučaju te 
csl. smêr- i hr. mêr- u drugome slučaju. Osim navedenih sociolingvističkih 
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utjecaja podržanih srodnošću u značenjskoj strukturi, na obrazovanje novih 
prijevodnih obrazaca velik utjecaj imaju i značenjske promjene u pravom 
smislu riječi, a u obrađenim je primjerima novostvorenih prijevodnih obra-
zaca koje ostvaruju leksemi latinskih i hcsl. osnova najjasnije prepoznata 
uloga metonimizacije.
4. ZAKLJUČAK
Podacima dobivenima na osnovi dvaju istraživanja provedenih na kogni-
tivističkoj epistemološko-metodološkoj osnovi, a koji su predstavljeni u tre-
ćemu poglavlju ovoga članka, ne žele se prevrednovati zaključci koje su o 
prevodilaštvu hrvatskih glagoljaša donijeli raniji istraživači hcsl. prijevoda 
(posebno Vrana i Tandarić), nego provjeriti mogu li se već poznati vrijedni 
uvidi dopuniti novima, stečenima s drugačijega teorijskoga stajališta. 
Može se reći da postoje tri područja na koja treba obratiti pozornost u 
istraživanju prijevoda na hcsl. Prvo je provedba dvaju osnovnih skupina 
načela srednjovjekovnoga prevođenja: one vezane za doslovno prevođe-
nje i one vezane za prevođenje po značenju (pri čemu slobodno prevedena 
mjesta treba promatrati zasebno). Drugo su sociolingvistički utjecaji zbog 
kojih se u prijevodu naizmjenično priklanja arhaizaciji (scsl. jezičnim i tek-
stualnim svojstvima), latinizaciji ili pohrvaćivanju. Treće, pogled u proces 
uspostavljanja i čuvanja prijevodnih obrazaca pokazuje da barem u nekim 
slučajevima postoji određen red u broju prijevodnih obrazaca odnosno u 
kombinacijama grčkih i csl. te latinskih i csl. leksema koje ih čine te da on, 
barem u nekim slučajevima, ovisi o odnosima unutar leksikalizacije konce-
pata o kojima je riječ. Ovdje se prikazanim podacima pokazuje da se i u scsl. 
prijevodima s grčkoga i u scsl. prijevodima s latinskoga očituje sklonost da 
broj prijevodnih obrazaca ovisi i o tomu koji se koncept želi leksikalizirati, 
a ne samo o tomu je li riječ o prijevodu s grčkoga ili s latinskoga te je li riječ 
o hcsl. tekstu koji je tradiran iz nekoga izvorno scsl. prijevoda s grčkoga 
ili o izravnome prijevodu s latinskoga. Ta je činjenica vjerojatno vezana za 
činjenicu da je riječ o dvama idiomima (scsl. i hcsl.) koji se nužno i moraju 
razlikovati u prototipnim značenjskim strukturama, jer bi inače bilo primje-
renije govoriti o jednome (csl.) idiomu. Čini se da je moguće utvrditi i u 
kojemu će se dijelu leksičke strukture događati pomaci u izboru leksema za 
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obrazovanje prijevodnih obrazaca: u scsl. se pomaci među leksemima koji 
sudjeluju u leksikalizaciji određenoga koncepta događaju u području nepro-
totipnih leksema, a u hcsl. ti će se pomaci događati u području prototipnih 
leksema. 
Prema tomu, može se reći da su hrvatski glagoljaši više nastavljali ćiri-
lometodsku tradiciju nego što su nastojali uspostaviti neku novu prevodi-
teljsku tradiciju, kao što je prema Angelini Minčevoj slučaj i s preslavskom 
školom.
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S u m m a r y
MANIFESTATION OF TRANSLATIONAL PRINCIPLES IN SOME OLD 
CHURCH SLAVONIC AND THE CROATIAN CHURCH SLAVONIC 
TRANSLATIONAL PATTERNS
Earlier important works on translation into Croatian Church Slavonic (pri-
marily written by Josip Vrana and Josip Leonard Tandarić), were based on 
the research conducted on the corpora formed with regard to the content 
of the text (e.g. evangelical texts, sequences, ritual texts). There were two 
main problems in the focus of those investigations. The fi rst one was whet-
her a particular translation is predominantly literal (ad verbum, verbum pro 
verbo) or sense-based (sensum de sensu), freely translated spots having a 
position of their own. The second issue was examination of the possible in-
fl uence of Latin (biblical) text on the Croatian Church Slavonic translational 
texts. Also, the chosen works on the Cyril-Methodian theory of translation 
discussing Cyril-Methodian translational processes and attitude of the su-
ccessors of the Saint Brothers towards Cyril-Methodian praxis of translation 
are considered.
Author presents two of her own investigations of the translational pa-
tterns conducted on the basis of corpora consisting of lexicalizations of par-
ticular concepts (passions and humility). Within both corpora, translations 
from Greek and translations from Latin into Church Slavonic are distin-
guished. Based on those analyses, combined with Vrana’s and Tandarić’s 
results, it is concluded that there are three fi elds which should be taken into 
account when investigating translations into Croatian Church Slavonic. The 
fi rst two are well-known: application of literal translation and sense-based 
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translation; sociolinguistic infl uences to the translation (archaization, lati-
nization, croatization). The third one has not been taken into consideration 
yet – relations within the concepts which lexicalization was translated since 
it has been noticed that, at least in some cases, shifts within translational 
patterns differ with regard to the fact which concept is to be lexicalized.
Key words: translational patterns, Josip Vrana, Josip Leonard Tandarić, 
literal translation, translation by sense, lexicalization, concept
Prikazani rezultati proizišli su iz znanstvenoga projekta »Rječnik crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije«, provođenoga uz potporu Ministarstva 
znanosti, obrazovanja i športa Republike Hrvatske.
Izvorni znanstveni članak Primljen: 28. IX. 2009.
Autor:  Vida Vukoja Prihvaćen: 17. IX. 2010.
Staroslavenski institut
Demetrova 11
HR-10000 Zagreb
